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Abstract

La relazione si occupa di sostenibilita urbana. Daovere ricordato la comparsa della nozione di
sostenibilita nel dibattito internazionale e la sassiva necessita di operazionalizzarla attraverso
l'individuazione di indicatori, viene subito evidaato come questi abbiano specificita che i
differenziano dagli indicatori usati in una qualsiaricerca sociologica, non solo riguardo alla
guantita, ma anche quanto ai requisiti di base pdssi. La relazione si concentra quindi sulla
citta, cercando di individuare le caratteristicheecuna ricerca sulla sostenibilita - occupandasi d
citta, anziché di altre configurazioni socio-temitali - dovrebbe possedere. Si conclude passando
in rassegna alcuni importanti indicatori sociali dostenibilita urbana, qui raggruppati secondo a)
indicatori riferibili a bisogni “primari” dei cittadini; b) indicatori relativi a bisogni politico-
partecipativi e c) indicatori relativi a bisogni g®logici di vario tipo.

1. Una nozione in cerca di indicatori

La nozione di sostenibilitd ha un lunga storia.gDesta storia, la definizione del termine proposta
da Bruntland (1987) rappresenta indubbiamente umento importante, che da un lato avviava una
vasta circolazione di questo termine (quasi una‘oolarizzazione’) sia nei circoli politici sia a
livello di senso comune, dall’altro apriva la staall'intervento delle ONG, che sarebbe culminato
nel 1° Earth Summitdi Rio (1992). Nello stesso tempo, tale definigaatificava quella generalita
(e soprattutto genericita) del termine sostendilithe spesso lo accompagna tuttora. |l riferimento
chiave era infatti ai “bisogni” (della generaziomesente e di quelle future), termine che designa,
come owvio, hon un’entitd naturale, ma una cosbnzisociale, soggetta quindi a innumerevoli
cambiamenti, quasi sempre in direzione espansigh,tampo e nello spazio. Quest'attitudine
espansiva dei “bisogni” e stata ulteriormente sit¢a da un rapido allargamento della sfera di
riferimento della sostenibilita, dall’ambito sti@tiente ecologico a quello economico e a quello
sociale. Il risultato di cio é stato uno spostaroatdlla nozione di “bisogno di” a quella di “diott

a”, in cui l'oggetto del diritto € andato investendfere lontanissime, dalla qualita dell’aria alla
poverta, dal consumo di fonti di energia non rirataili al’emarginazione sociale. La sostenibilita
sembra essere diventata, da requisito che deve ager intervento di sviluppo, un obiettivo a se,
un ideale da raggiungere. Cosi, mentre qualsiasiviento deve venire formulato tenendo conto
delle risorse disponibili, e dei concreti interegsollettivi e di parte) da perseguire, una certa
nozione di sostenibilita sembra collocarsi a mahitiutto. Un esempio di questa situazione si puo
forse leggere nella presenza di due ‘scuolesuditainability assessmeati si ispirano processi di
valutazione della sostenibilita di interventi dinbgipo attivati in diverse parti del mondo. Ad un
approccio di Valutazione di Impatto Ambientale (EEBnvironmental Impact Assessmjerthe Si
pone a valle dell'intervento, valutandone I'impato proponendo eventualmente modifiche e
integrazioni, si contrappone la Valutazione Stra@g\mbientale (SEAStrategic Environmental
Assessmenthe opera a monte, consentendo solo interveatabbiano anticipatamente dimostrato
'assenza di impatti negativi (sul punto cfr. Papeal. 2004: 599-601).

La genericita della nozione di sostenibilita, rpgavistosa dalla sua intrinseca normativita, éasta
da lungo tempo criticata nella letteratura, fingparlarne esplicitamente in termini di “social



construct”, di opzione etica, o di ideologia; nedi@sso senso, anche se con obiettivi opposti, si &
avanzato piu o meno direttamente il sospetto cheoldone di sostenibilita sia funzionale a
assicurare la conservazione del modo di vita oatade, e delle connesse disuguaglianze (v. p.es.
Luke 2005:passim. Le stesse istituzioni pubbliche, del resto, @i subito rese conto di questa
genericita, auspicando e promuovendo la definizatinedicatori, e 'OCSE (Organizzazione per la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico) é stata gaaimente attiva in proposito (Ledoex al
2005; Lehtonen 2008: 241; Tacchi 2007: 243-4).

Ovwviamente, la stessa esigenza di indicatori igsterica, se non si precisa ulteriormente il teemin
“sostenibilita”, in particolare i fenomeni e/o gimbiti spaziali di riferimento. Vi & stata quindi
subito una pluralita di applicazioni della noziogiesostenibilita ad ambiti specifici: dalle grandi
aziende agli allevamenti ittici, dall’agricolturd mrismo fino allimportazione di tecnologie in
contesti di sottosviluppo. Tuttavia I'ambito di griunga piu considerato, sia nella letteratura che
nella riflessione e nell’azione politiche, é statbe tuttora quello della citta.

Le citta sono entita socio-territoriali ad altissirspecializzazione: esse stabiliscono obiettivi e
criteri socio-economici nuovi, e li perseguono @ficacia e efficienza elevate. Questo vantaggio
ha un costo ben noto, - I'impatto sulle regionicestanti, e sulla qualita della vita degli stessi
residenti urbani. Sono le cittd che hanno modeliatstanno modellando il mondo attuale, con
un’intensita che va crescendo: oltre il 50 % deligpolazione mondiale e urbanizzato. | problemi
generali di sostenibilita in relazione alla cittane allora due: quello della sostenibilita, per il
sistema globale, di un’urbanizzazione su largaascalquello della sostenibilita dell’esperienza
urbana caso per caso. Il presente lavoro si occlipguesto secondo livello, con particolare
attenzione al problema degli indicatori di sostéitébdi cui deve tener conto ogni singola citta. E
un problema largamente trattato nella letteratora,in modo diseguale, e non sempre tenendo
conto della specificita del fenomeno urbano rigpeiti altre modalita di aggregazione umana, in
particolare quelle piu grandi della citta, comerégioni politico-geografiche o, su di un piano
ancora superiore, quello dell'intera societa. Twftaprima di entrare in maggiori dettagli, occorre
esaminare I'impiego stesso della nozione di indieatin tema di sostenibilita: un impiego cosi
diverso da quanto avviene nel resto delle scienzals (per non parlare di quelle naturali) da
modificarne alquanto il significato.

2. Gli indicatori di sostenibilita: compiti e status

La definizione di indicatore da cui muovono gliditasi di sustainability assessmenbn appare
diversa, a prima vista, da quella tenuta presentgialunque ricerca nel campo delle scienze sociali
o naturali. Indicatore e una variabile che spegifia’altra variabile meno facilmente accessibite e/
‘misurabile’; sono quindi sottese alla nozione ddicatore un’esigenza di ‘misurazione’ (e, di
conseguenza, di possibili confronti), e una prdsgeti intervento, che puo limitarsi anche solo a
un approfondimento cognitivo. A questo punto emeogle prime, ben note differenze fra i due tipi
di scienza. Nelle scienze naturali il fenomeno gisolitamente colto con un solo indicatore che
richiama anche, esplicitamente, lo strumento dunasone usato. Nelle scienze sociali, viceversa,
i fenomeni complessi abbisognano di piu indicatibdhe solleva almeno due problemi: la capacita
del gruppo di indicatori cosi formulato di ‘esaatiil fenomeno che essi sono diretti cogliere, e,
soprattutto, il problema del peso relativo (pondenae) da assegnare a ogni indicatore, per
giungere ad un valore finale (Tacchi 2007).

Questo problema (= pluralita di indicatori per usala variabile) si presenta incredibilmente
accentuato in tema di sostenibilitd. Uno dei ppati metodi disustainability assessmeni
“Wellbeing assessment”, sviluppato dalla World Gomation Union propone 115 indicatori; il
“Quality of life Assessment” (che pure non esawismtera area della sostenibilita), ne propone



128 (bibl in Graymoreet al. 2008: 364). Gia queste dimensioni del set di iadic - problema
aggravato dal fatto che sembra esservi una cetitigrenza verso il tema della loro ponderazione
(un’eccezione, ad es. in Munda 2006: 89) - segoatdre ci muoviamo in un’ottica diversa da
guella delle consuete ricerche sociologiche, ewidgremo subito. Gli stessi specialisti del tened, d
resto, ritengono vi sia un’ipertrofia del set ddicatori (Tacchi 2007): si suggerisce, per esempio,
che non dovrebbero superare la quarantina (Grayseioad. 2008: 370). Puo essere interessante
osservare che I' “Ecological Footprint Assessmeuntilizza un solo indicatore, seppure di
laboriosissima determinazione: I'area territorinBxessaria a sostenere una regione, un Paese, etc.
(bibl. in Graymoreet al. 2008: 368).

Il gigantismo del set di indicatori segnala cheompiti loro assegnati, in una ricerca sulla
sostenibilita, sono diversi da quanto avviene nglinde maggioranza delle ricerche sociologiche.
Per meglio cogliere questo punto, riprendiamo immes la nozione di indicatore, e, piu
precisamente, i requisiti che esso deve avere.rtpgsito, scienze sociali e scienze naturali
concordano: un indicatore, al pari di qualunqueoadtrumento scientifico, deve essere valido e
affidabile. Validita significa capacita di coglieedfettivamente il fenomeno-bersaglio (e non altri)
e quindi salienza, perspicuita e capacita di ‘assuf fenomeno; affidabilita significa la capaaitli
fornire, se applicato allo stesso fenomeno in mdmdimersi, o da ricercatori diversi, le stesse
risposte. Nella letteratura sulla sostenibilitayeice i requisiti esplicitamente posti a carico degl
indicatori non sono solo validita / comparabilitamisurabilita / robustezza / aggregabilita /
sensibilita / affidabilita / indipendenza (ricorgatuesti ultimi due, molto raramente), che sortt, tu
piu 0 meno, requisiti ‘tecnici’, ma neutralita /iexatificita / obiettivita / comprensibilita ecc. .(v
sopratt. Graymoret al. 2008; Lehtonen 2008), che lasciano capire conmedaca e gli interventi

in tema di sostenibilita si muovano su di una sderapiu complessa, e ben piu affollata, di quella
delle ricerche sociologiche tradizionali. In quegik indicatori sono, per cosi dire, endogeni alla
ricerca e alla comunita scientifica che — aldilledeanumerevoli diverse appartenenze (politiche,
sociali, culturali) — condivide alcuni standard wersalistici di base; la gli indicatori appaiono
esogeni alla ricerca, profondamente condizionatiadéone sociale di soggetti che occupano
sSpesso posizioni antagonistiche. La costruzionendindicatore € quindi il frutto di transazioni e
compromessi rispetto ad un iniziale conflitto: waestruzione sociale a piu mani, solo parzialmente
sinergiche. Cido che attori diversi considerano itigx] saliente e legittimo dipende dalle loro
aspettative, dai loro interessi, dal loro patrinmomformativo e dalla loro concezione del mondo
(Van der Meer 1999). Questa prospettiva confliguialeste gli indicatori di sostenibilita di tuéi

tre i suoi versanti tradizionali (ecologico, econome sociale), ma, mentre nel primo e, in parte,
nel secondo si presenta come conflitto tra espeel,caso degli indicatori sociali si presenta
direttamente come conflitto trstakeholdersSecondo alcuni autori (Bell e Morse 2008), ailzi,
primo passo del processo di formulazione di uncaigire di sostenibilita dovrebbe proprio essere
l'individuazione deglistakeholders

Lo status degli indicatori di sostenibilita & uitemente mutato con la diffusione dei principi del
New Public Management, e il crescente passaggiondaprospettiva dgovernmenta una di
governancealello sviluppo locale (Astleithneat al. 2004: 11 gpassin). Fra gli attori dello sviluppo
locale, oltre che il settore privato e del volorgtr, hanno un posto di rilievo i cittadini: il noelo
dellagovernancaende gli indicatori ancora piu essenziali, perebgi assistono la comunicazione
con i cittadini; sempre di piu gli indicatori diviemo condivisi, e, nel contempo, meno strettamente
tecnici, e meno neutrali. Essi servono a “educanéadini” (Lethonen 2008: 242), devono percio
apparire legittimi e credibili. In quanto elemementrale del lessico della comunicazione politica
(rivolta, naturalmente, non solo ai cittadini, nmeclae ai corpi intermedi, ai dirigenti pubblici, 8ic

la loro formulazione € sempre meno un lavoro dinda pura, e sempre piu un percorso lentamente
cumulativo tra posizioni diverse, che spazianoeddiénunce allarmistiche dell’ambientalismo piu

by

radice alla difesa ferrea di interessi precostit(itavico 2006: 171). Come e stato osservato,



sviluppare un indicatore “influente” richiede temflanes 1998). Naturalmente, non sono solo i
cittadini a dover essere “educati”, ma a volte gkssi governi (si veda il caso esaminato in
Lethonen 2008: 247).

Ci si puo ancora chiedere, per concludere su qumsito, se questa caratteristica degli indicatori
di sostenibilita, di essere “siti dinamici di catith e cooperazione fra attori ‘politici’ “ (Astl#iner

et al. 2004: 10) sia sempre egualmente evidente a quaduligeilo. A livello mondiale, dove e
dominante la dialettica della divisione internazlendel lavoro e della contrapposizione fra paesi
sviluppati e paesi emergenti, il numero di atterriduce sensibilmente, e il peso della pubblica
opinione € piu remoto. Piu complesso il caso inikciivello di riferimento € rappresentato dalla
sfera di influenza di un grosso attore economicenspamo, per esempio, al progetto di
formulazione di una strategia di sostenibilita agnibdle in cui e stata coinvolta I'IKW
(Industrievereinigung, Korperpflege und Waschmitt€luesto ente associa circa 350 aziende, fra
cui alcune multinazionali, attive nella produziatiedetergenti di ogni tipo, da quelli industriali a
guelli d’'uso domestico, e fin dai primi anni ‘68uoi impatti ambientali erano stati sotto attacao d
parte di privati e di ONG. Il fattore ritenuto fammentale di questa iniziativa e stata proprio la
presenza, nella valutazione dell'intervento, dtitutpossibili soggetti interessati (Seurireg al
2003). Nonostante la definizione ditakeholder qui adottata fosse assai anipida loro
determinazione sembra essere stata piu agevoleadit@ non potrebbe essere per una citta. E' la
molteplicita dei livelli sociali, culturali e simhioi su cui una citta si colloca a rendere piu
complesso il quadro degli attori coinvolti, oss& sloggetti salienti e significativi nella situaae

3. Sostenibilita-in-generale e sostenibilita urbana

E’ stato piu volte osservato che la citta rappresem superamento del modello di organizzazione
sociale basato sul rapporto uomo-natura: la mirde@one di tale rapporto € accompagnata da
un’accentuazione del rapporto uomo-uomo, rappotte €organizzazione urbana riformula
completamente. Lo riformula, ma non lo esauriscessia il rapporto uomo-uomo, con i suoi
problemi, le sue diseguaglianze e le sue contramdizha un’estensione piu vasta di quella
osservabile nelle citta. Questa osservazione, appanente astratta, ci sembra fondamentale
quando si passa a individuare gli indicatori, o hoeg problemi di sostenibilita che gli indicatori
sono diretti a cogliere: i problemi di sostenillisociale (= della societa) sono piu ampi e piu
numerosi di quelli della sostenibilita urbana. Qaesecondo gruppo, ci sembra, dovrebbe
comprendere solo i problemi generati dall’'espeeunana, o da essa accentuati. Di fatto, nella
letteratura non & cosi.

Il punto si coglie bene confrontando la letteratsudla sostenibilitd urbana con quella relativa ad
altri fenomeni, come il turismo, o l'importazione wcnologie. Gli studi sulla sostenibilita del
turismo non ritengono solitamente che il turismper essere dichiarato sostenibile — debba (per
esempio) contribuire a risolvere problemi sanitheile aree che sono meta turistica, o diminuirvi
'emarginazione sociale, e cosi via, ma, piu secepliente, di non aggravare i fenomeni anzidetti.
Altri, insomma, sono gli obiettivi della sostenital turistica, tutti focalizzati sullimpatto negab
che il turismo specificamente produce (v. p.eslévi001; Nocifora 2002; Choi e Sirakaya 2006;
Nocifora 2008). L’introduzione di tecnologie in desti di sottosviluppo, similmente, appare
sostenibile quando sia presente nella comunitandéstia un certo “livello di consapevolezza”
delle caratteristiche della tecnologia stessa, dashon produrre impatti negativi sulle dinamiche
relazionali, produttive, distributive ecc. di tab®munita (Dunmade 2002: 469). Quando ci si
interroga invece sulla sostenibilita urbana, siczala citta della totalita dei problemi che i adtni

1 E’ la definizione classica di politica industriat@utti quei gruppi che possono incidere sugliaibi di un’azienda o
subirne lincidenza” (Freeman 1984: 38). Questi gaifi ‘contraccambiano’ variamente, conferendo didu
accettazione, informazione e know-how.



incontrano, anche se molti di essi sono trasveesaljni modalita insediativa. Il requisito di una
causalita diretta e pertinente tra il fenomeno moba& la manifestazione negativa diventa
evanescente, o scompare. Fenomeni per i quali n@tat segnalata alcuna responsabilita
aggiuntiva da parte della citta (dalla mortalitéamtile al livello medio di scolarita (= numero di
anni di frequenza scolastica degli adulti)) veng@aottati come indicatori (e come targets) di
sostenibilita urbana. (Si vedano p.es. le rass#igndicatori in Newman 1999; Girardet al. 1999;
Spangenberg 2002; Kowaltowsét al 2006; Chan e Lee 2008; Dave 2009 (tra questpsiro
giudizio, il piu sociologico).)

Questa equazione citta = societa, certamente agavdalle dimensioni del fenomeno urbano, e
dalla sua prevedibile accentuazione, condizionadiMiduazione di indicatori specifici di
sostenibilita urbana. Per certi versi, essa comeseintcogliere piu completamente l'influenza
esercitata dalla citta: per esempio, i probleminassi all’immigrazione — tutti significativi in
termini di sostenibilita — sarebbero probabilmemeno acuti se il fenomeno si ‘spalmasse’
uniformemente sul territorio; viceversa, il fattbecdovunque le aree urbane siano la destinazione
prevalente dellimmigrazione (Van Vliet 1996: 353)ssia appaiano preferibili, ai migranti, in
termini di opportunita di sopravvivenza, di difest;., € una conseguenza indiretta della speéificit
urbana, e va quindi considerato tra gli indicatbrsostenibilita specificamente riferita alla citi&
possibile tuttavia — come meglio diremo — che l&fjane citta = societa lasci fuori aspetti
dell’'esperienza urbana che potrebbero essere mifievaema di sostenibilita.

4. L'operazionalizzazione della sostenibilita urbag: le variabili a monte

Questo processo di operazionalizzazione deve afaa@a conti con un ultimo problema: ha senso
parlare di sostenibilita negli stessi termini pétacdi paesi sviluppati e di paesi sotto-sviluppat
(Barredo e Demicheli 2003: 299), e, anche in octleper realta urbane cosi distanti come Napoli
e Helsinki, o Firenze e Houston? vale a dire, Ims®@da costruzione di un unico set di indicatori da
applicare a qualsivoglia sistema urbano, o nontécpnveniente individuare alcune variabili a
monte che consentano anzitutto I'attribuzione dahgola citta a qualche gruppo intermedio, e solo
a questo punto delineare uno o piu set di indicatdirfatto, la morfologia fisica, storica e soeial
delle citta & cosi varia che “citta” appare un'gnfiolitico-filosofica piu che sociologica, proprio
come il termine *“essere umano”, per diventare dogicamente apprezzabile, e venire
operazionalizzato, abbisogna a monte di pre-detexmioni di vario tipo (socio-anagrafiche,
professionali, etniche, ecc.). Il problema e bezspnte a chi si occupa di “qualita della vita” dove
nel passaggio dal livello nazionale a quello urbaheet di indicatori deve essere costantemente
riformulato sulla base di una riflessione sulla cpgta urbana (Martinotti 1998: 16).
Analogamente, alcune iniziative urbane glistainability assessmelfin Italia principalmente
connesse alle realizzazioni di Agende 21, in oltf®% dei casi di ambito urbano) fanno precedere
la determinazione degli indicatori e dargetsda raggiungere da una preventiva messa a fuoco dei
maggiori problemi che quella specifica citta préaeata punto di vista della sostenibilita (Daveto

al. 2009: 78 ss.; Hartmuttt al. 2008).

Le variabili ‘a monte’ che consentono questa priassegnazione di una citta ad un gruppo
specifico (con la conseguente applicazione di wrdisedicatori specifico, e di targets specifici)
sembrano almeno tre: dimensioni, densita e ‘stofi@ prima € una variabile relativamente
semplice; ben piu complesse densita e ‘storiagdnsse a loro volta di molti indicatori.

Le dimensioni, intese come numero di abitanti, lsaovvie implicazioni in termini di sostenibilita,
accrescendo I'accumulo di materiale antropogenamo la corrispondente marginalizzazione degli
elementi naturali. Questa riflessione sembrereldigamare una prospettiva meramente ecologica,
ma puo essere interessante ricordare che in witidopie documentate nella storia, da Platone in
poi, le dimensioni sono state (accanto a un goveraaun’organizzazione sociale di un certo tipo)



un elemento fondamentale della nozione pre-moddirsastenibilita. Il requisito della Citta ideale,
di non superare determinate dimensioni (5.040diittasecondo Platone), era giustificato sia dalla
produttivita ovviamente limitata del territorio diesto a mantenerla, sia, soprattutto, da profonde
esigenze di eguaglianza fra i cittadini, che stnilva tecnicamente impossibile superare se |l
numero dei cittadini fosse cresciuto oltre un cdiktello (Leges745d3). Nella riflessione moderna
guesto richiamo a un requisito dimensionale paitta sostenibile € pressoche scomparso, se non
in alcuni movimenti come “Slowcity” (per esseretifarati come “Cittalenta” occorre, fra l'altro,
non superare i 50.000 abitanti (Mayer e Knox 200dtp://www.cittaslow.net/download/
DocumentiUfficiali/2009/newcharter[1].pdf Riguardo al corrispondente problema della “citpa

di carico” di una citta, in alcuni casi ne vienessa in dubbio la stessa applicabilita. E’ statatinf
osservato che, mentre il livello dei consumi dagpanimale é rigido e naturalmente determinato,
per gli esseri umani esso e flessibile e socialemdeterminato; che, per essi, il rapporto individuo
consumatore/territorio € mediato sia dalla tecnialogapace di straordinari effetti moltiplicativi
delle risorse esistenti, sia dalla competizioneatoente regolata (Munda 2006: 89). Ove applicata,
una valutazione sulla capacita di carico deve tegento delle difficolta di precisare i confini di
una citta: escluse le citta insulari o ai marginingportanti rilievi montani (Nocifora 2008), in tiil

gli altri casi il confine urbano e di difficile ptesazione, ancor di piu in presenza di fenomeni di
sprawl con la conseguente “nascita di un tessuto ambigpeonon € né campagna urbanizzata e
neppure citta ruralizzata (Petrillo 2009: 26).

Su di un versante meno ecologico e piu sociologiadrebbe considerato il maggior costo, in
termini di lavoro integrativo, che ogni aumento dmsionale comporta. Ogni incremento
dimensionale sollecita infatti meccanismi integriate questa sollecitazione si traduce rapidamente
in nuova struttura dedicata. Questa nuova struttarsiste prevalentemente di soggetti (organismi
e ruoli) e meccanismi di valenza ‘politica’, diie#t istituire collegamenti fra parti sempre piu
numerose e piu ‘lontane’. In ogni caso, il probledlincremento del carico integrativo in
relazione (anche) all'incremento dimensionale ésfiaora poco indagato. Vi puo essere anche il
sospetto che il tema delle dimensioni, per la Isogtanziale incontrollabilita all'interno di una
societa democratica, sia stato come esorcizzatoconstatazione che “per le citta piu grandi,
continuare a crescere vorra dire, per essere $oditeassere ancora piu innovative” (Newman
1999: 225) appare piu un augurio che una previsione

Strettamente legata alla variabile ‘dimensioni'aevhriabile ‘densita’, quando la si intenda come
rapporto fra popolazione di una citta e sua esbemrsispaziale. Se la “densita” urbana nella
sociologia classica (Simmel 1903; Riesman 1950) eiene analizzata per gli effetti psicologico-
relazionali che ha sullindividuo, nelle teorie lsulsostenibilita essa si configura come
contrapposizione tra citta compatta e citta diffuss parte della letteratura - la teoria & attugme
la piu frequentata - € orientata ad affermare,na prospettiva di economia di scala, che maggiore
la densita maggiore la sostenibilita in terminiudio pro capite di risorse, e di produzione di
emissioni e rifiuti (Camagni 1996, Newman 1999; $%a2006); altri invece dubitano che una citta
compatta abbia un impatto ambientale minore diaitta piu dispersa sul territorio (Tosics 2004;
Van den Berget al 2007 e bibl a pag. 81). Poco si dice invece del ismpatto sociale. Alcuni
suggeriscono, un po’ meccanicamente, che la defaitirirebbe la coesione sociale, I'equita e
I'accessibilita (bibl. in Van den Bergt al 2007: 81), ma si fa anche notare che I'accettezdi
una maggiore/minore densita urbana e condizionalia dultura di appartenenza (Dave 2009).
Altri, invece, segnalano i rischi di un eccessdelisita/compattezza, con effetti di congestione e d
abbassamento della qualita della vita (Davico 2006l. a pag. 27)

Tuttavia, una nozione aritmetica di ‘densitd’ (plaaéone diviso estensione), forse sufficiente in
una prospettiva urbanistico-ecologica, non ci semiate in una prospettiva sociologica. Essa
richiama infatti un modello interpretativo antigno,cui i fattori di produzione e di sviluppo erano



terra e lavoro; la citta ha invece rappresentatfidfmazione di un modello assai pit complesso, i
cui fattori — tutti fortemente mobili — sono capéa energia, informazione, progettazione e
organizzazione (Camagni 1995). Il mix di questidat e dei gruppi sociali relativi, € diverso da
citta a citta, anche a parita di popolazione e dergsione territoriale, e la nozione di densita
sociologica potrebbe ben servire a cogliere quéisersita, come per esempio la diversita tra due
citta eguali, di cui perd una e citta produttivaltta citta dormitorio, - e cosi via (Martinottb28:
16). Non ci proponiamo certo in questa sede di ayenalizzare questa <densita sociale>,
risultante dal mix quanti- e qualitativo dei fattanzidetti; ci limitiamo a notare che essa introelu

la dimensione della composizione qualitativa di aiti, lungo gli assi della diversita e del valore
aggiunto. E’ forse superfluo richiamare la deriea® durkheimiana di questa prospettiva: la citta,
ogni citta, in quanto sede elettiva di manifestagidella solidarieta organica, € incomparabilmente
piu ‘densa’ di qualsiasi aggregazione meccanigaadi dimensione; nelle diverse citta, tuttavia, la
solidarieta organica, con le innumerevoli spectaioni funzionali che comporta, € diversamente
dispiegata (Durkheim 1893). A un livello individealpuo essere utile la citazione del classite-

set il repertorio di ruoli in cui il singolo & impegto, certamente piu ampio in una citta che in ogni
altrove, non e pero eguale da citta a citta.

Cosi intesa, la densita sociale di una citta éitunezdella sua storia, e soprattutto della stoei¢ad
sua formazione. Alcune citta si sono formate pesdta lenta a partire da un nucleo originario,
attaverso una miriade di interventi in cui l'obrett innovativo era limitato da necessita
conservative; la tecnologia che ha accompagnatstguweescita era principalmer#dor using e
quindi straordinariamente flessibile. Donde una passione dello spazio urbano che nei casi piu
felici € andata configurandosi come un valore aesprimibile in termini dheritage in altri casi,
rappresenta semplicemente un limite di cui tenerdgcc All'estremo opposto vi sono citta la cui
formazione & avvenuta attraverso rinnovamenti |sigie assistiti da una tecnologiapital using

e in cui lo spazio urbano non € stato sempliceméntasultante di una miriade di interventi
particolari, ma un problema-obiettivo posto fingidito (magari solo a livello progettuale): In &itt
come queste, le dinamiche residenziali centrifuggrefipete sono solitamente guidate da criteri
diversi rispetto a citta del primo tipo: criteriupiegati ai ruoli e alle attivita svolte che all@atsis
sociale occupato.

Differenze di dimensioni, densita e storia sona &lhse delle profonde differenze presenti nella
tipologia delle citta. L'obiettivo di questo parafp e stato quello di segnalare che un set di
indicatori unico, normativo in misura eguale vetstte le realta urbane, corre il rischio di essere
troppo astratto (donde la perdita di contenuti imfativi) o incongruo nei confronti di molte di
gueste realta. Rispetto ad un procedimdapdown in cui il set di indicatori viene applicato a
gualunque situazione urbana, sembra preferibilpronedimentcsite specificche muova cioé da
una prima determinazione della citta sugli assraapdicati (o su altri analoghi), e su questa base
individui gli indicatori di sostenibilita piu pertenti, e i relativiargets. Solo un approccio di questo
tipo, di ‘ascolto’ delle condizioni locali, consentli implementare quelle funzioni sociali degli
indicatori (funzioni integrative, di creazione dorsenso, pedagogiche, di stabilizzazione del
capitale sociale, ecc.) di cui abbiamo parlatopaeagrafo precedente.

5. Gli indicatori sociali di sostenibilita urbana

Questo paragrafo finale, che conclude la nostrgdumarcia di avvicinamento agli indicatori di
sostenibilita urbana, si sofferma sugli indicagmciali e ne propone una breve rassegna, attraverso
una riflessione suggerita da un esame della |ettergertinente. Inutile dire che delle tre clafisi
indicatori che caratterizzano la sostenibilita {@atlri ecologici, economici e sociali) quelli salti
sono di assai piu complessa determinazione, alopuht diverse iniziative dsustainability



assessmenhanno esplicitamente lasciato in bianco le retatbaselle, soffermandosi invece su
guelli delle altre due classi (esempi in Astleithaeeal 2004: 17; Zahnet al 2008: 279; Hartmuth
et al. 2008: 262). Il problema & evidente nelle Agendel@strumento di pianificazione sostenibile
locale per eccellenza, dove solo nel 32% dei caso Previsti obiettivi di sostenibilita sociale,
altrimenti demandati a specifiche iniziative welfare (Davico 2006: 32-3) Questa maggiore
difficolta di operazionalizzare gli indicatori dostenibilita sociali rispetto a quelli ecologici ed
economici non fa che ripresentare in ambito solsiiéai la specificita delle scienze sociali risjett
alle scienze naturali, e non é il caso di insistelve. Si puo invece sommessamente notare che gl
stessi indicatori sociali illustrati nella lettaned — ad esempio quelli sulla salute, su cui aéosun
maggiore sforzo di sistematizzazione analitica {E@a\2006: 39) - hanno a volte un gradiente
sociologico limitato, nel senso che appaiono pretthmente ispirati ad una prospettiva di politica
sociale e dsocial welfare.

Considerando l'insieme degli indicatori sociali hi@mmati nella letteratura, ci sembra che essi
possano essere raccolti in tre gruppi. Un primggoucomprende indicatori che fanno riferimento
a bisogni “primari” dei cittadini; un secondo evdaigogni politico-partecipativi; un terzo gruppo,
finalmente, evoca bisogni piu squisitamente psmiciodi vario tipo. Come si notera, questa
tripartizione & ispirata ad una classificazionebiiognf; essa avrebbe potuto tuttavia venire
condotta, con esito identico, guardando alla cittée sistema che svolge funzioni, rispettivamente,
di ‘riproduzione’ dei cittadini, di integrazione,d ‘socializzazione’ (in una prospettiva dominante
di controllo sociale).

Indicatori relativi alla soddisfazione di bisogrprimari’.

Questo primo gruppo riguarda essenzialmente i Zetdi situazione abitativa e il trafficoskrvizi
vengono valutati dal punto di vista della loro greza (che significa anche sufficienza) e della loro
accessibilita. Quelli maggiormente richiamati son®ervizi scolastici, quelli sanitari, quelli
assistenziali, e gli esercizi commerciali essengéapartire dalle farmacie). Come si notera, quest
primo sottogruppo di indicatori € forse quello mesypecifico all'esperienza urbana, e il piu
trasversale a ogni modalita di insediamento; aigpetto ad altre modalita la citta pare in profmsi
piu favorita.

Molto piu pertinente il secondo sottogruppo, quetltativo allabitazione La letteratura insiste
giustamente sulla rilevanza, in termini di sosteitét) di questo elemento, anche alla luce debfatt
che alcuni interventi di edilizia “popolare”, ditetad accrescere la sostenibilita, si sono invece
rivelati disfunzionali (Tosics 2004: 79 ss.). Ghdicatori sono qui sostanzialmente due: la
disponibilita (che incorpora anche un criterio thzzo), e la qualita (espressa solitamente atsaver
la quota percentuale di abitazioni sotto standdrd)pertinenza all’esperienza urbana di questi
indicatori e legata al fatto che le citta determmainamiche di neo-insediamenti e di spostamenti
interni della popolazione, assai piu vivaci di qiedi altra modalita. Inutile dire che questi
indicatori (in particolare la qualita) sono, a larolta, variabili complesse, bisognose di numerosi
sub-indicatori. Tra di essi, la letteratura si &€uwgata dello spazio disponibijgo-capite e ci
soffermiamo su di esso perche ci sembra esemplifiehe gli inconvenienti di genericita sopra
segnalati. Uno studio specifico su questo tema tifiantale bisogno proponendo come soglia di
sostenibilita 30 mq, determinazione che avvienerfdo una sorta di media tra i 100 prg-capite

di cui godrebbero gli abitanti degli Stati Uniti,ieneno di 10 mq del Kenia (le citta europee si
assesterebbero sui 37 mq) (Walsh 2006: 54). A paoen noti limiti dell'uso di medie, & qui
evidente il rischio di ‘globalizzazione forzata’  eclvorrono tutti gli indicatori di sostenibilita — e
soprattutto gli indicatori sociali — quando nortemga conto del fatto che la rilevanza, e la stessa
patogenicita di molti fenomeni € mediata dalla wadtdel luogo. E’ il riferimento della politica

2 Per una presentazione delle principali teorietlsisbgni” vedi Nuvolati 1998: 22ss.



abitativa aimorese alle tradizioni locali che pud favorire nei adtni il senso di appartenenza, di
identita e di proprieta (Hargreaves 2004).

Il terzo sottogruppo di indicatori riguardatifffico. Tradizionale ‘bestia nera’ della sostenibilita, i
traffico annovera, nella letteratura, una miriadendicatori, a volte in direzione reciprocamente
antagonistica: per esempio, la <diminuzione del enamdi incidenti stradali mortali ogni N
abitanti> finisce probabilmente per premiare iesist circolatori inceppati e ricchi di ingorghi. A
parte il fatto che alcuni di questi indicatori taco fenomeni difficilmente controllabili attraverso
interventi pubblici, come la <distanza copertamEndolari>; molti di essi sono indicatori ecologici
da <lunghezza delle strade pedonali> a <quotaadpbrto privato>; anche gli <interventi sulle
infrastrutture viarie (sottopassi, circonvallazijegnsono dello stesso tipo: Ci si potrebbe chiedere

in una corretta ‘divisione del lavoro’ tra indicatcsia opportuno riproporre nella sezione ‘sociale
fenomeni gia considerati nella sezione ecologicasiCdovrebbe dunque chiedere quale € la
specificita sociale del traffico urbano, e un pudigartenza potrebbe essere forse rappresentato
dalle riflessioni sulla densita di cui sopra. Sabitante della citta attiva piwle setsdi altri, e piu
dispersi, il traffico va misurato anzitutto sullade della capacita di provvedere tali collegamaenti
termini efficaci ed efficienti (Nuvolati 2003: 79gsciando alla discipline ecologiche di considerar
limpatto ambientale della circolazione (salvo pmionsiderare nuovamente il traffico tra quelle
fonti di stress di cui ci occuperemo piu avantiuedto indicatore sociale di “adeguatezza del
traffico” richiederebbe evidentemente specificaziartermini di qualita e di prezzo.

Indicatori relativi ai bisogni ‘politico’-partecipévi.

Anche qui, in materia di partecipazione politicsariale, esistono almeno due sottogruppi. Un
primo sottogruppo riguarda il grado abinvolgimento ‘politico’dei corpi intermedi e dei cittadini
nel processo informativo e, subito a valle, nelcpsso decisionale che accompagnano qualsiasi
intervento pubblico (si osservi che un indicatomemeglio un set di indicatori di questo tipo
misurerebbe anche I'entita del passaggio da unsppttiva digovernmenta una digovernancg

Un secondo sottogruppo riguarda invece la partempa sociale intesa come la creazione di
opportunita di incontri e scambi socialattraverso centri di incontro, strutture ricreafiv
attrezzature per lo sport , etc.

Dei tre gruppi di indicatori, questo secondo grupmoe il piu connotato ideologicamente: il
riferimento qui non € a ideologie di parte, ma allaologia societaria’ che propugna come valore
la partecipazione, e come disvalore il ritirargippartarsi, lasocial regressionCi si potrebbe allora
chiedere se davvero valga, per il bene della ppdemone, lipotesi monotonica (= quantita
maggiori di un bene vengono costantemente prefargeantita minori), 0 se non esista un punto
oltre il quale la partecipazione appare in-sosinikn possibile rimedio sarebbe quello di laseiar
largo spazio, fra gli indicatori, a indicatori ‘spajtivi’, che esprimono cioé direttamente la
percezione dei cittadini: un esempio importantergiiie essere la <percezione di equita nei
processi partecipativi> che essi hanno relativamaiia propria citta, ivi compresa la sensazione
che gruppi deboli/fragili trovano in essa prote®oGia alcuni autori fanno posto a indicatori
soggettivi (vedi ad es. Dave 2009), il che compenmahe di accettare che la percezione degli
abitanti si discosti da quella degli esperti (esemBonneset al. 2007).

Indicatori relativi a problemi psicologici

Questo terzo gruppo e di gran lunga il piu comulesd piu eterogeneo; oltre a cio, € anche il piu
astratto e il meno accessibile. Esso raccoglie serge di bisogni che appaiono nella letteratura
relativi all’esperienza urbana, anche se non ciogrepa quasi mai di accompagnare tale
segnalazione con descrizioni operazionalmente apabdi.

Il primo sottogruppo di questi bisogni riguardasleaurezzaun bisogno trasversale a ogni modalita
geografico-aggregativa, ma senza dubbio massinoizzeli’esperienza urbana (Amendola 1997:
213 ss.; Daviceet al. 2009: 94; bibl. in Chan e Lee 2008: 247). Vengaineolito citati come



indicatori il tasso di criminalita, la presenzaapisodi di violenza urbana, la frequenza di atti
vandalici; a questi fenomeni, che indubbiamentenotemo maggiormente I'esperienza urbana, ci
permetteremmo di aggiungere il livello del “capetaiociale” disponibile. Va osservato anche qui
che, per molti di questi fenomeni, l'indicatore delvbe tenere conto anche della percezione che i
cittadini hanno di questa criminalita, ivi comprdaapercezione della sufficienza e dell’efficacia
delle azioni di contrasto poste in essere. E’ ppdbanaturalmente, che I'indice oggettivo e quello
soggettivo possano divergere, come nel caso depeme e realta di rischi derivanti da crimini,
guest'ultimi inferiori nell’esperienza urbana/megdaditana anziché in contesti extraurbani (Davico
et al.2009: 94); in ogni caso, la percezione soggetiMaci sembra possa essere ignorata. Cio vale
egualmente per il capitale sociale, variabile chgembra significativa in termini di sicurezza e di
sostenibilita: considerato in questa prospettintatii, il capitale sociale € quella risorsa imnizie

di una comunita, in presenza della quale ci si aitv@ con maggiore sicurezza in iniziative,
proposte, scambi e transazioni. Ci sembra probahidequesta risorsa sia, se non piu scarsa, certo
piu dispersa in un contesto urbano rispetto a stird&ltro tipo: donde I'opportunita di considezar
anche questo fenomeno fra gli indicatori specifieata urbani.

Il secondo sottogruppo di bisogni psicologici cheambra di avere individuato riguarda bisogni di
appartenenzae di identita (nel senso di identita-legata-al-luogo). Questtogouppo presenta
difficolta di operazionalizzazione ancora maggide? bisogni di sicurezza: infatti, mentre questi
sono ben presenti al soggetto, e percepiti comsitée costante, il bisogno di identita e apparteaen
non & sempre conscio, ed &€ fondamentalmente erraticdifficile cioé da scorgere e definire per il
Suo stesso portatore. E tuttavia il moltiplicarsil@ iniziative di recupero dellberitagelocale (a
volte filologicamente disinvolte) che avvengonol@eitta testimoniano la presenza di un pubblico
dedicato, e quindi di un bisogno in tal senso {@Ml05). Nella stessa direzione vanno le iniziative
di salvaguardia delle specificita locali: la pelioae che i cittadini hanno di una qualche ‘unicitd’
della loro citta rafforza il senso di appartenerngoroposito, un settore di importanza crescente é
la tutela del paesaggio urbano, compresskidine che ne risulta: per esempio, in riferimento ai
dibattiti che hanno accompagnato le proposte draniene di grattacieli a Londra, e stata elaborata
la nozione di Visual sustainability (Tavernor 2007; v.a. bibl. in Chan e Lee 20086R4ma
problemi analoghi esistono anche per i (progetf) dgjrattacieli in Italia, edifici costosi, di dutab
necessita e estranei ad ogskyline locale. La querelle pro e contragrattacieli, piu che
un’opposizione tra tradizionalisti e innovatorijrdga esprimere due modelli di innovazione e di
governancearchitettura come creazioneliand d’autore, costosa e autoreferenziale e architettura
come esigenza sociale, patrimonio simbolico coliet{cfr. La Cecla 2008). Il dibattito su forma e
funzioni della citta non e nato con lo sviluppolaelozione di sostenibilitd, ma é significativo che
nella precisazione di una sostenibilita socialajlporto spazio costruito/gruppi sociali si configu
subito a favore di questi ultimi. Una citta, cone®rizzava gia negli anni Sessanta Jane Jacobs
(1961), non deve adeguarsi a specifici modelli nidtaco-architettonici (ieri modernisti, oggi post-
moderni), & invece I'architetto che deve ‘leggdeetitta a partire dalla sua apparente irregolarita
dall'insieme di relazioni e funzioni sociali ché hanno sede. Il suo lavoro deve essere orientato a
mantenere o agevolare le caratteristiche di comijpdeseterogeneita, ricchezza e innovazione che
rendono I'esperienza urbana qualcosa di unico [(P2899).

Come il lettore notera, la presentazione deglidatliri che stiamo effettuando & per certi versi
astratta, nel senso che prescinde dallo ‘statuglebdi ciascuno di essi, fatto di capacita di
persuadere, autorevolezza, grado di condivisiaite, @ tuttavia, come abbiamo visto (supra, 8 2),
gli indicatori di sostenibilita sono fra i meno meli e universalistici, e fra i piu condizionatad
compromessi tra forze sociali diverse. Cio valeyimwmente, anche per gli indicatori che stiamo
illustrando. Cosi lavisual sustainability sembra particolarmente importante a gruppi con
caratteristiche sociali medio-elevate; meno impugao addirittura inavvertita, per gruppi sociali
piu sfavoriti. Viceversa, I'idea della sostenikilitomesafetyé assai piu vicina a questi gruppi,



solitamente piu indifesi e piu esposti alle mande®ni di devianza; essa tende invece a venire
minimizzata dai primi, per le ragioni opposte.

Un terzo sottogruppo di bisogni riguardadpportunita di accesso alla naturper favorire una
riduzione dello stress e della fatica mentale e€gbsgica. Una serie di ricerche ha cercato di
mettere a fuoco gli effetti ristorativi-rigenerat un contatto con la natura, suggerendone anche
una spiegazione evolutiva. Di fatto, esiste unoesti§ppo sociale assai diffuso, che assegna alla
natura capacita benefiche di questo tipo. La spiega piu semplice, dal punto di vista
sociologico, € di tipo visivo: gia la semplice @iddel verde indurrebbe una serie di benefici non
solo psicologici, ma anche fisici (bibl. in Van dBarget al, 2007: 84-90). In questa prospettiva di
green urbanismalcuni suggeriscono un impiego intensivo del vesdetetti degli edifici (Shore
2006: 42). In termini sociologicamente piu articoksi afferma che il soggetto vive 'ambiente
naturale come assai piu facilmente controllabilel senso di potervi dosare la propria auto-
esposizione nei termini desiderati (Van den Bargl, 2007: 83-84); viceversa, 'ambiente urbano
non appare cosi facilmente controllabile, a partigdlintensita di auto-esposizione da esso
richiesta. Richiamando la nozione di densita secsalpra illustrata (8 4) potremmo dire che in un
contesto naturale l'individuo é in grado di configisi una divisione del lavoro sociale piu semplice
di quella della vita di ogni giorno, cosi che unsba parte del quotidiano repertorio di ruoli puo
venire momentaneamente congelata.

Accanto agli stereotipi o0 modelli culturali che egsano alla natura forti capacita rigenerative, ne
esistono altri che individuano nella natura valeegeetiche. E’ forse inutile ricordare che si aiatt

in ogni caso, di una Natura fortemente socializzgiarsino I'avventura himalajana, che
rappresentava forse la modalita estrema del rapparino-natura, appare ora crescentemente sotto
controllo. La stessa selezione degli aspetti nhtuda percepire/ammirare/percorrere €
culturalmente condizionata; abbondano prati, rlisdeschi ben ripuliti, dolci colline, - mentre
forre, roveti, paludi ecc. non fanno parte di gadaiizione. Comunque sia, I'opportunita di accesso
alla natura viene considerato uno dei requisitiladelostenibilita urbana, vale a dire, viene
considerato come un indicatore. Volendo compendipr@nto precede in una sola espressione,
potremmo dire che I'accesso alla natura viene dengto un riduttore degli effetti della densita
sociale della citta.

Il quarto e ultimo sottogruppo di bisogni che qansideriamo si colloca solo apparentemente in
contrapposizione al sottogruppo precedente. Gdstdti culturali e psicologici a favore della natur
appena ricordati non significano che la natura wepgeferita alla citta sempre, ma solo in
condizioni di eccesso di stress e di carico psgiom La stessa espressione “riduttore degli effett
della densita sociale” segnala che non si mira @gemir meno di questi effetti, ma, appunto, solo a
una loro riduzione. Dipende infatti da questa ‘di@hd fascino che la citta esercit@ssa € la sede
privilegiata della variazione, della diversita, ldehovazione, e grazie a ci0 viene definita
“vibrante”, piena di vita, ricca di stimoli e di @xoni. E’ importante osservare che a questo
fascino sono sensibili soggetti di ogni livello mde e culturale, compresi quelli con piu limitato
patrimonio simbolico: il folklore narrativo sul cta@ino-in-citta e ricchissimo, e, benché I'esita si
spesso spiacevole, vi € sempre alla base un’aspettiel soggetto al nuovo, e la sensazione che
percorrere la citta significhi andare avanti, tenahoente e qualitativamente. A livelli simboliciipi
ricchi, si puo ricordare che I'esposizione allaaciha arricchito il repertorio affettivo (lepleene
un’emozione/sentimento sostanzialmente urbana)umero di tipi sociali (ilflaneur) e ha fatto
dell'esperienza urbana, da Baudelaire ai futuristia sorta di paesaggio interiore, affettivamente
complesso e contraddittorio. In questa prospetsvapmprende perche una parte della letteratura
scientifica sia restia a pronunciare la condantira termini di sostenibilita sociale — delle citta a
densita elevata: “L’idea che la citta a densitevati®@ dovrebbe essere abbandonata non sembra
desiderabile neppure da un punto di vista psicotbda densita elevata contribuisce a rendere le



citta, per molte persone, luoghi vivi, vibrantinecui si desidera vivere” (Van den Berj al. 2007:
91).

Queste riflessioni sembrano dunque configurare Iteriore indicatore di sostenibilita della citta:
quello di essere vive, vibranti, ecc. Non vi e dobthe non tutte le citta lo sono egualmente: vi
sono anzi citta “morte”, “bigotte”, “asfissianti”una palude”, e cosi via; ed € in base a un
indicatore analogo a questo che i futuristi decogta I'in-sostenibilita di citta “passatiste” come
Firenze, Roma, e soprattutto Venezia. Siamo, dmerde, al livello piu rarefatto della sostenibilita
un livello piuttosto lontano da quelli, drammaticame cogenti, della disponibilita di servizi
primari, di abitazioni, etc. Il fatto che, ci0 nah meno, questi bisogni largamente ‘secondari’
emergano, non andrebbe forse letto in termini dssb”, ma come I'ennesima conferma che i
bisogni sono una costruzione sociale, e che ladogenza, essendo culturalmente condizionata, e

destinata a variare nel tempo.
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